SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 459/2015-28

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2015
v sendte zlozenom z predsedu sendtu Rudolfa Tkacika, sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Cubomira Dobrika prerokoval sfaznost mesta TvrdoSin, zastipeného advokétkou
JUDr. Veronikou Leppovou, Medvedzie 45/19, TvrdoSin, vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prava na stddnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

uznesenim Krajského siidu v Ziline &. k. 5 Co/183/2015-119 z 19. méja 2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné priavo mesta Tvrdo$in na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Ziline & k. 5 Co/183/2015-119

z19.mgja2015porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského stdu v Ziline &. k. 5 Co/183/2015-119 z 19. méja 2015

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Krajsky sid v Ziline je povinny mestu Tvrdo§in uhradit trovy konania
v sume 288,05 € (slovom dvestoosemdesiatosem eur a paf centov) na ucet JUDr. Veroniky
Leppovej, Medvedzie 45/19, TvrdoSin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,tstavny sid“) uznesenim
& k. IIL. US 459/2015-11 z22. septembra 2015 prijal na dalSie konanie sfaznosf mesta
Tvrdosin (dalej len ,,staZzovatel*‘) vo veci namietaného porusenia zakladného préva na stidnu
ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tistava“) uznesenim
Krajského sidu v Ziline (d’alej len ,krajsky sid“) &. k. 5 Co/183/2015-119 z 19. méja 2015
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie*). Vo zvySnej Casti ustavny suid sfaznosf odmietol pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze sfazovatel v procesnom postaveni odporcu je
s obchodnou spolo¢nosfou TVRDEX, s. r. 0. (dalej aj ,,navrhovatel*), u¢astnikom konania
o uréenie vecného bremena prdva prechodu a prejazdu vedeného pred Okresnym siudom
Néamestovo (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 10 C/22/2015. Okresny sud uznesenim
z 2. februdra 2015 (dalej len ,,uznesenie okresného sidu*) staZzovatelovi uloZil povinnost do
pravoplatného skoncenia oznaceného konania strpief prechod a prejazd motorovych vozidiel
zo strany navrhovatela, zamestnancov navrhovatela, tretich os6b prichddzajicich do
priemyselnej budovy navrhovatela v suvislosti s jeho podnikatel'skou cinnostou cez
v uzneseni Specifikovany pozemok, a to v rozsahu v sti€asnosti existujuicej pristupovej cesty
veducej cez aredl Technickych sluzieb mesta TvrdoSin. V odvolacom konani iniciovanom

stazovatelom krajsky sud uznesenie okresného sidu napadnutym uznesenim potvrdil.



Stazovatel tvrdi, Ze v odovodneni svojho rozhodnutia sa krajsky sid obmedzil len
na konStatovanie splnenia podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia a pravny nézor,
Ze pri nariadovani predbeZného opatrenia prevldda poziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. Poukazujic na judikatdru dstavného stidu ustdlend vo vzfahu
k obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu namieta, Ze krajsky sud sa v napadnutom
uzneseni vobec nezmienil o dovodoch neakceptovania staZovatelom predloZzenych dokazov
o tom, Ze pri kipe susediacich pozemkov pravnym predchodcom navrhovatela bol v kiipne]
zmluve so stazovatelom dohodnuty len prejazd zdsobovacich vozidiel, vzhladom na o si
mal navrhovaterl rieSif pristup k svojim nehnutelnostiam samostatne. Rovnako namieta, Ze
krajsky sud sa o dovode neakceptovania jeho namietok, ktoré boli naozaj odévodnené
atykali sa predovSetkym ochrany Zivota, zdravia a majetku velkej hodnoty, vObec
nezmienil. Od6vodnenie napadnutého uznesenia povazuje stazovatel za , nepresvedcivé,
arbitrdrne a nezarucujice poZiadavku ustavnosti sudneho rozhodnutia a... vo svojej
podstate nevyvracia a nespochybriuje argumenty staZovatela vznesené v odvolani voci
rozhodnutiu okresného siudu a navodzuje charakter svojvole pri rozhodovani...

V tomto smere poukazujeme, Ze argumenty staZovatela smerovali voli tomu, Ze nie su
splnené podmienky pre nariadenie predbeZného opatrenia v zmysle ustanovenia § 74
O. s. p. a to najmd, Ze nie je nevyhnutné autoritativne zasahovat do vztahu tcastnikov
a obmedzovat viastnicke prdavo staZovatela, nakolko pristup k nehnutelnosti je zabezpeceny
inym sposobom... a staZovatel v sticasnosti nebrdni zdsobovaniu prostrednictvom vdcsich
ndkladnych dut navrhovatelovi, pricom pracovnici a zdkaznici moZu vyuZivat parkovisko
staZovatela vzdialené cca 70 metrov a v neposlednom rade, Ze uZ pri kiipe nehnutelnosti si
bol navrhovatel vedomy, Ze cesta cez dvor TS bude len docasnd a md si zabezpecif
pristup. “. Stazovatel napokon namieta aj skuto¢nost, Ze nebolo obozndmeny s vyjadrenim
navrhovatela k jeho odvolaniu proti uzneseniu okresného stidu ani mu nebola doru¢ovana

zaloba.

Na zédklade uvedeného sfazovatel navrhuje, aby tustavny sid vydal o prijatej Casti
staznosti rozhodnutie, ktorym vyslovi porusenie zdkladného prava ,,na sidnu a ini pravnu

ochranu zarucené c¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR* napadnutym uznesenim, toto uznesenie



zrusi, vec vrati krajskému stidu na dalSie konanie a sfazovatelovi priznd ,,ndhradu trov

prdvneho zastipenia v sume 288,05 €*.

IL.

Krajsky sud sa na vyzvu ustavného stdu vyjadril stanoviskom sp. zn. Spr 434/2015
z 19. oktébra 2015, v ktorom poukédzal na pripojené vyjadrenie predsednicky sendtu
krajského sidu JUDr. Dagmar Cabadajovej (dalej len ,,predsednicka sendtu*), ktoré ,,je
moiné povaZovat aj za vyjadrenie Krajského siidu v Ziline“, ked’ze predsedovi krajského
sidu nie je zjeho pozicie mozné ,, posudzovat vecnii sprdvnost jednotlivych rozhodnuti
tunajsieho siudu, vrdtane posidenia ndleZitosti ich odbévodnenia®. PredsedniCka sendtu
vo svojom vyjadreni k staZznosti poukdzala na obsah napadnutého uznesenia, ktorym sa
krajsky sud stotoZznil s odo6vodnenim uznesenia okresného sudu, podla ktorého
,havrhovatel osvedcil okolnosti svedciace pravdepodobnosti ndroku a naliehavost, ktorému
sa md poskytnit predbeZnd ochrana formou predbezného opatrenia. Osvedcil existenciu
nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. nakolko je mu brdnené vo vstupe k jeho
nehnutelnosti, ku ktorej ind pristupovd cesta neexistuje. Hrozi mu majetkovd Skoda, pretoZe
jeho podnikatelskd cinnost je obmedzend tym, Ze nie je zabezpecené zdsobovanie, resp.
odvoz hotovych vyrobkov navrhovatela a hrozia mu tak sankcie zo strany obchodnych
partnerov a strata zdkaziek. Z tychto dévodov je tu nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy a v neposlednom rade su ohrozeni aj zamestnanci navrhovatela, ktori kvoli konaniu
odporcu, resp. Technickych sluZieb mesta Tvrdosin, si nemoZu plnif svoje povinnosti
z pracovno-prdavnych zmliv a ich pracovno-prdvne vztahy si tak ohrozené. Odporca spolu
s vedlajsim ucastnikom svojim konanim zasahuju do vykonu vlastnickeho dlhodobo vyuZiva
pristupovii cestu, ktord vedie cez pozemok odporcu, bol navrhovatelom preukdzany
doloZenim zmluvy o prispevku na strdaznu sluzbu v aredli Technickych sluZieb mesta

Tvrdosin zo dria 22.9.2014, podpisani medzi navrhovatelom a Technickymi sluZbami mesta



Tvrdosin, ale aj tym, Ze v tychto priestoroch navrhovatel dlhodobo vykondva svoju
podnikatelskii Cinnost, nakolko ind pristupovd cesta k jeho nehnutelnosti neexistuje.

Sendt Krajského siidu v Ziline pri rozhodovani v predmetnej veci aplikoval ust. § 219
ods. 1, 2 Obcianskeho stidneho poriadku a ust. § 74 a nasl. Obcianskeho stidneho poriadku.
Mad za to, Ze pri rozhodovani neporusil platné prdavne predpisy a prdvo ucastnikov konania
zarucené Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd. “.

V replike na vyjadrenie krajského stdu z 2. novembra 2015 stazovatel zopakoval
vyhrady k napadnutému uzneseniu, najméd Ze krajsky sdid sa nevyjadril ani k jednému
z dovodov, ktoré stazovatel uviedol vo svojom odvolani, a Ze navrhovatelovi v skutonosti
nehrozi Ziadna majetkova Skoda, pretoZe ma postavenu vlastnd pristupovi cestu a pred

aredlom vedlajSieho ucastnika stoji parkovisko uréené na parkovanie osobnych vozidiel.

Ustavny sid podla § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) v danej
veci upustil od dstneho pojedndvania, ked’Ze krajsky sid vo vyjadreni sp. zn. Spr 434/2015
z 19. oktébra 2015 a sfazovatel podanim z 2. novembra 2015 s upustenim od udstneho
pojednavania  vyslovne  suhlasili, pricom po  oboznidmeni sa s obsahom
staznosti, s vyjadrenim krajského sddu, pripojenym vyjadrenim predsedni¢ky senétu,
stanoviskom sfazovatela k vyjadreniu krajského siudu, ako aj s obsahom napadnutého
uznesenia a vyziadaného spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 10 C/22/2015 dospel

k nazoru, Ze od tohto ustneho pojedndvania d’alSie objasnenie veci nemozno ocakdavat.
I11.
PodTa €l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.
Ustavny sid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o staznostiach fyzickych os6b

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud nie je sidom vys3ej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sidov. Ustavny sid nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat
a posudzovat pravne nézory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred v§eobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, aaké skutkové apravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluditefnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodédch. Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva, Ze
rozhodnutie vSeobecného sudu modze preskimavaf v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prdva alebo
slobody. Skutkové a prdvne zdvery vSeobecného sidu mdzu byt teda predmetom kontroly
zo strany dstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a ziroven
by mali za nésledok porusSenie zdkladného prdva alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 17/01, I11. US 268/05).

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom anestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy spociva
v tom, 7e kazdy sa moZe domdhaf ochrany svojich prdv na side. Tomuto oprdvneniu
zodpovedd povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom priave na sudnu ochranu vykondvaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu patri aj pravo

kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze



maf zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena
spdsobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Stcasne m4 kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne siladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouZzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

Sucasfou obsahu zdkladného prdva na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tdstavy je
taktiez pravo ucastnika konania na také odo6vodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu
(1. US 78/07, IV. US 115/03, TII. US 209/04). Vieobecny sid viak nemusi daf odpoved na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasfiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov uvddzanych tucastnikom konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo

t¢astnika na spravodlivy proces (napr. IL. US 44/03, III. US 209/04, I. US 117/05).

Ustavny sud uz vo svojej judikatire konStatoval, Ze rozhodovanie a rozhodnutie
o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia mozno povazovat za sicast zakladného prava

na stidnu ochranu podra &l. 46 dstavy (II. US 37/00, I1. US 46/00, I1. US 222/04).

Zaroven je potrebné uviesf, Ze posudenie podmienok na vydanie predbeZného
opatrenia je predovietkym vecou vieobecnych sidov (&l. 142 dstavy). Ustavny sid ako
nezdvisly sidny orgén ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) sa preto spravidla nepovazuje
za opravneného zasahovat do rozhodnuti o predbeznych opatreniach, kedZe nie je sucasfou
sustavy vSeobecnych sudov, a okrem toho ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti
G¢astnikov konania nezasahuji kone¢nym spdsobom (IV.US 82/09). Ustavny sud
posudzuje problematiku predbeznych opatreni zdsadne iba v ojedinelych pripadoch

a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti



navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sid moze
zasiahnuf do rozhodnuti v§eobecnych sudov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu,
Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny

rozpor s principmi spravodlivého procesu (III. US 169/2010).

Tieto zdsady tykajice sa vzfahu dstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane
Ustavnosti, ktoré mozno vyvodif z doterajSej konStantnej judikatiry tstavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

Stazovatel v podstatnom namieta arbitrarnost napadnutého uznesenia z dovodu, Ze
neodpovedd na pravnu argumentéciu, ktort predlozil v odvolani proti uzneseniu okresného
sudu, a je tak prejavom svojvole. Rovnako namieta, Ze pred rozhodnutim krajského sidu
nebol oboznameny s vyjadrenim navrhovatela k staZovatelovmu odvolaniu, v dosledku

¢oho nemal prileZitost k nemu zaujaf vlastné stanovisko.

Ustavny sdd z napadnutého uznesenia zistil, Ze krajsky sid uznesenie okresného sidu
potvrdil ako vecne sprdvne s poukazom na § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho sidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*). Po zhrnuti odovodnenia uznesenia okresného sudu, obsahu odvolania
stazovatela, ako aj obsahu vyjadrenia navrhovatela a Technickych sluzieb mesta TvrdoSin,
ktoré su vedlajSim ucastnikom konania na strane stazovatela (dalej len ,,vedl'ajsi ucastnik*),
k odvolaniu sfaZzovatela krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze ,,boli splnené
zdkonné podmienky pripustnost d opodstatnenosti ndroku potrebné pre nariadenie
predbezného opatrenia, uvedené v platnom zneni Obcianskeho siidneho poriadku.

Odvolaci sud dospel k zdveru, Ze v danom pripade boli splnené podmienky pre
nariadenie predbeiného opatrenia spocivajiiceho v uloZeni povinnosti  strpief
do prdvoplatného skoncenia konania sp. zn. 10C/22/2015 prechod a prejazd motorovych
vozidiel zo strany navrhovatela, zamestnancov navrhovatela, tretich osob, prichddzajiicich
do priemyselnej budovy navrhovatela tak ako je to konstatované v pisomnom vyhotoveni

uznesenia prvého stupria.



Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze pri nariadovani predbeiného opatrenia previdda
poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou tplnosti skutkovych zisteni, a to z dovodu, Ze
nariadenia predbeZného opatrenia md docasny (predbeZny) charakter. Z toho dbévodu nie je
sice potrebné zistovaf vSetky tie skutocnosti, ktoré md mat sud zistené pred vydanim
konecného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osvedcené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost ndvrhu na toto docasné opatrenie. Miera osvedcenia sa riadi
danou situdciou najmd naliehavostou i rieSeniami. Preukdzanie alebo aspon osvedcenie
skutocnosti odévodriujiicich nariadenie predbeiného opatrenia sa posudzuje tak podla
obsahu ndvrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajicich ako aj
z dovodnosti navrhu z hladiska prdavneho postidenia veci.

Na zdklade uvedenych skutocnosti odvolaci siid uznesenie okresného sidu potvrdil
ako vecne sprdavne s tym, Ze sa plne stotoZnil s odovodnenim napadnutého uznesenia,

v ktorom nezistil Ziadne vecné a procesné pochybenie. “.

Zo zapozicaného spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze staZovatelovo odvolanie
proti uzneseniu okresného sudu obsahovalo rozsiahlu argumenticiu odmietajucu potrebu
namietanej docasnej Upravy prav a povinnosti medzi ucastnikmi konania a spochybiiujicu
tvrdenia navrhovatela o nemoZnosti iného pristupu k pozemkom vo vlastnictve
navrhovatela, ako je pristup cez pozemok, ktorého sa obsah nariadeného predbezného
opatrenia tyka. V oznaCenom odvolani sfaZovatel zaroven vysvetluje nim zavedené
obmedzenia vyuZitia pozemku, ktory mu vlastnicky patri, odovodiujic ich obsahom kupne;
zmluvy, z ktorej] ma v danej veci vyplyvat vecné bremeno, urcenie ktorého je predmetom
navrhu vo veci samej. Na podporu tejto argumenticie staZzovatel vo svojom odvolani
poukazuje na obsah ¢l. IV zmluvy o prispevku na straznu sluzbu z 22. septembra 2014
uzavretej medzi navrhovatelom predbezného opatrenia a vedlajSim ucastnikom konania
ajej nespravnu interpreticiu okresnym sidom. Na osvedcenie skuto¢nosti tvrdenych
v odvolani proti uzneseniu okresného sudu sfazovatel pripojil pocetné listinné dokazy

v rozsahu 52 stran.



Ustavny sid vo svojej judikatdre opakovane zdoraznil, Ze nez4vislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa md uskutoiioval v ustavnom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnoprdvnom ramci. Procesnoprdvny rdmec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaji z ¢l. 46 a nasl. Ustavy. Jednym z tychto
principov predstavujucich sucast prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 6 ods.
1 dohovoru) a vyluc€ujicich T'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost sidu presvedcivo a
spravne vyhodnotif dokazy a svoje rozhodnutia ndlezite odovodnif (§ 132 a § 157 ods. 1
OSP, m. m. L. US 243/07), a pritom starostlivo prihliadat na vietko, ¢o vyslo po¢as konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli Gcastnici. Z odovodnenia sidneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2
OSP) musi vyplyvat vzfah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni dokazov

na jednej strane a pradvnymi zavermi na strane druhe;.

VSeobecny sud by mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni svojho
rozhodnutia dbaf tieZ na jeho celkovu presvedcivost, teda, inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zédvery, ku ktorym na zdklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laicku) verejnost prijatelné, raciondlne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sid musi sudcasne
vychéddzaf z toho, Ze prdve tieto sudy maju poskytovaf v obclianskom sidnom konani
materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP; obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04,
11. US 117/07, I11. US 332/09).

Z préava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost sidu zaoberaf sa ti¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maju

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. §Vajéiarsk0 7 29. 4. 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30).

Ustavny sud si je vedomy, Ze v konani o nariadenie predbezného opatrenia
vSeobecny sud rozhoduje spravidla bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov k navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, atento ndvrh im dorucuje aZ spolu s uznesenim,

ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené (§ 75 ods. 7 OSP). Pri rozhodovani
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v odvolacom konani vSak uz krajsky sid ma k dispozicii stanovisko aj dc¢astnika konania,
ktory podal odvolanie (pri nariadeni predbezného opatrenia je to spravidla protistrana
v konani), priom zdsady riadneho a spravodlivého procesu vyzaduju, aby na vznesené
namietky a tymto ucastnikom osvedcené okolnosti vzfahujice sa na vec zaujal odovodnené

stanovisko.

Po preskiimani napadnutého uznesenia a obsahu odvolania sfazovatela a k nemu
pripojenych listinnych dokazov tustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud sa so stazovatelom
uplatnenymi ndmietkami tstavne akceptovatelnym spOosobom nevysporiadal a svoje
rozhodnutie riadne neoddvodnil. Ustavny sid dospel k zdveru, Ze doterajsie konanie
arozhodovanie krajského sudu bolo jednostranné, pretoze konajuci krajsky sud
nevyhodnotil podstatné listinné ddkazy, ktorymi staZovatel osvedCoval svoje tvrdenia
o existencii inej pristupovej cesty k nehnutelnosti ani obsah zmluvnych dojednani
upravujicich prava a povinnosti medzi ucastnikmi konania tykajicich sa vyuZivania
pozemkov v sfaZzovatefovom vlastnictve navrhovatelom, uzavretych v ase bezprostredne
predchadzajicom podaniu ndavrhu na vydanie predbezného opatrenia. Krajsky sud
neodovodnil ani vplyv sfazovatelom vznesenych ndmietok na okolnosti, ktoré osvedcovali
podmienky dovodnosti naroku, ktorému bola predbeznym opatrenim poskytnutd predbezna

ochrana.

Ustavnému sidu sa zdver krajského sidu o nalichavej potrebe docasnej tpravy
pomerov Ucastnikov konania, ako aj zdver o tom, Ze dovodnost nidroku navrhovatelky je
v konani osvedcend, vzhladom na uz uvedené dovody javi ako zjavne neodovodneny, a tak
arbitrarny a nesuladny s ozna¢enym pravom na sudnu ochranu. Povinnostou krajského sudu
ako odvolacieho sidu bolo, aby na vSetky podstatné ndmietky sfazovatela uvedené
v odvolani proti napadnutému rozhodnutiu prvostupniového sudu dal jednoznacnu odpoved.
Ododvodnenie rozhodnutia krajského sudu vSak takéto zdvery podla nazoru ustavného sudu
neobsahuje, je nepresvedCivé a zjavne neodovodnené, ¢im redlne zasiahlo do zdkladného
prava sfazovatela zaruceného ¢l. 46 ods. 1 dustavy ustavne nepripustnou intenzitou

odovodiiujicou zdsah tstavného sidu. Ani poziadavka rychlosti konania o ndvrhu
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na nariadenie predbeZzného opatrenia nemoZe ospravedlnif vydanie neoddvodneného

rozhodnutia, ktoré neodpoveda na riadne uplatnené odvolacie namietky ucastnika konania.

Na zdklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, Ze krajsky sud svojim uznesenim
¢. k. 5 Co 183/2015-119 z 19. mdja 2015 porusil zdkladné pravo sfazZovatela na sidnu a ind
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, o vyslovil v 1. bode vyrokovej Casti tohto

nalezu.

IV.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ustavny
sid mdze zaroven vec vratif na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o dstavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom sude ak ustavny sud staznosti vyhovie,

moze vratif vec na d’alSie konanie.

KedZe napadnutym uznesenim doslo k poruSeniu zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, dstavny sid v nadviznosti na to napadnuté uznesenie krajského
sidu €. k. 5 Co 183/2015-119 zo 14. oktébra 2014 zrusil a vec vratil najvySSiemu sidu na
dalSie konanie podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy a § 56 zdkona o tdstavnom side (bod 2 vyroku

tohto nalezu).

Povinnosfou krajského sidu ako sudu odvolacieho bude odstranif vytykané

nedostatky a reSpektovaf relevantné ustavné principy, teda v danom pripade vyhodnotit
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relevantné nadmietky sfazovatela, napravif procesné pochybenia spocivajice v obideni prava
stazovatela vyjadrif sa k doplnenej argumentdcii navrhovatela obsiahnutej vo vyjadreni k
odvolaniu sfaZzovatela a v konfrontéacii so vSetkymi ndmietkami proti uzneseniu okresného
sudu odovodnif svoje nové rozhodnutie vo veci spdsobom reSpektujicim obsah zdkladného
prava na sudnu ochranu zaruceného Cl. 46 ods. 1 ustavy a z neho vyvodenych principov

spravodlivého sudneho konania.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude ustavny sid modZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel si v sfaznosti uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 288,05 €,
ato za dva ukony prdavnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, podanie ustavnej
staznosti). Nasledne si uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia aj za vyjadrenie

k stanovisku krajského sudu k staznosti v sume 148,22 €.

Odmena za 1 tkon pravnej sluzby v roku 2015, kedy boli tikony vykonané, bola
vzmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenédch a ndhradich advokétov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) uréend na sumu 139,83 € a pauSilna

nahrada za 1 ukon pravnej sluzby v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky na sumu 8,39 €.

Ustavny sid vzhliadol za ddévodné staZovatefovi priznaf thradu trov pravneho
zastipenia za dva vyuctované tkony pravnych sluzieb vykonané v roku 2015 (priprava
a prevzatie zastipenia, podanie ustavnej sfaznosti), kedZe v replike sfaZzovatela
z 2. novembra 2015 na vyjadrenie krajského sidu sice sfazovatel skutoCnosti uvedené

vo vyjadreni krajského sidu rozporoval, neuviedol vSak Ziadne zdsadne nové argumenty pre
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rozhodnutie dstavného sidu vo veci. Preto poruSovatela zdkladného prava udstavny sud
zaviazal na zaplatenie Uhrady trov pravneho zastiipenia v nim pdvodne vyuctovanej sume
288,05 €, ktord pozostiva z odmeny za vykonané pravne ukony v sume 2 x 139,83 €,
pausélnej ndhrady ndkladov v sume 8,39 €, tak ako to vyplyva z 3. bodu vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2015
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